















[+mascu line,  +feminine]という性素性と屈折タイプ I I という素性によ
って、男性形での統語的一致も女性形での統語的一致も行うという
ことを示した。そして意味的一致を引き起こす要因として、女性で







1. はじめに  
 












で一致する。 Граудина и др.  (1976: 76, 2001: 99, 2004:  99) 3はこのような一致
のことを「意味的一致 (согласование по смыслу)」と呼んでおり、「現代の規
範的な使用 4においては、意味的一致が推奨される」と指摘している。  
  (1) Иван – круглый         сирота.                    (Бельчиков 2008: 258)5  
                         complete-m.nom.  orphan-m/f.nom. 
       「イワンは全くの孤児だ」 
    (2) Маша – круглая        сирота.                    (Бельчиков 2008: 258) 
                          complete-f.nom.  orphan-m/f.nom. 




  (3) Он          известная         лакомка.                           (Crockett 1976: 70) 
                he-nom.    famous-f.nom.     gourmand-m/f.nom. 




                                                 
1  общий род には他に「通性  (山口  1970)」や「共通性  (油家  2007)」、「両性  (宇
多  2009 )」などの訳もあるが、本稿では八杉・木村  (1953)と和久利  (1960)に倣い
「総性」で統一する。  
2  AH CCCP (1980)では定語と名詞の一致を согласование、主語と述語の一致を
координация として区別しているが、本稿では区別せずすべて「一致」と表す。  
3  Граудина  и др .には 1976 年の第 1 版、2001 年の第 2 版、2004 年の第 3 版がある。
一部内容が改訂されているところもあることから本稿ではすべての版を用いる。
以後第 1 版を Граудина  и  др .  (1976)、第 2 版を Граудина  и  др . (2001)、第 3 版を
Граудина  и др .  (2004)と表す。異なる版で同じ記述がある場合には Граудина  и др .  
(1976 ,  2001 ,  2004)のように表す。  





の 通 り :   m.=mascul ine 「 男 性 」、 f .=femin ine 「 女 性 」、 n.=neuter 「 中 性 」、
nom.=nomina t ive「主格」、gen.=gen i t ive「生格」、dat .=dat ive「与格」、acc.=accusa t ive
「対格」、 ins .=ins trumenta l「造格」、 pre.=prepos i t iona l「前置格」、 pr.=present「現
在、非過去」、 pa .=past「過去」、 sg.=s ingular「単数」、 p l .=p lura l「複数」  
また、本稿では「総性」は便宜上 m/f .と表すこととする。  
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2.1. 総性名詞と定語の一致  
 





で一致することがあるという記述がよく見られ、例えば AH CCCP (1960:  I I  
528)は「比較的希な場合であるが、男性を指示している総性名詞を修飾す
                                                 
6  名詞の変化区分については AH CCCP(1980 :  I  484 -493)に従った。  
7  職業や地位を表す第 1 変化の男性名詞、第 2 変化の男性名詞、男性の不変化名詞
を合わせて光井  (2015)では混合名詞として総性名詞とは区別している。第 1 変化






る際に一致定語の女性形での使用が見られる」として (4)を挙げている｡ 8   
(4) Ох ты, вечная          гуляка          и  крикун             и забияка! (AH CCCP 1960: II 528) 
  eternal-f.nom. idler-m/f.nom.     babbler-m/f.nom.   troublemaker-m/f.nom. 
 「ああ、いつまでも道楽者でおしゃべりで喧嘩好きであることよ！」 
また、Crocket t  (1976: 71)によると、総性名詞が男性を指している場合には
定語が男性形で一致している ( 5)も女性形で一致している ( 6)も可能である。 
  (5) Он          известный        лакомка.                         (Crockett 1976: 70) 
                 he-nom.   famous-m.nom.    gourmand-m/f.nom. 
    「彼は有名な食通だ」 
  (6)(=3) Он  известная       лакомка.                          (Crockett 1976: 70) 
                              famous-f.nom.    gourmand-m/f.nom. 
    「彼は有名な食通だ」 
 以上のように総性名詞が男性を指示する場合に定語の一致は男性形でも
女性形でも可能、つまりバリアントが見られることがわかる。では、女性
を指示する場合はどうであろうか。 Cr ocket t  (1976: 70-71)は (7)、 (8)を示し
て総性名詞が女性を指示している場合には定語の一致は女性形のみが可能
であると指摘している。  
  (7) Она         известная        лакомка.                           (Crockett 1976: 71) 
                she-nom.  famous-f.nom.   gourmand-m/f.nom. 
     「彼女は有名な食通だ」 
  (8) *Она известный        лакомка.                            (Crockett 1976: 71) 
                          famous-m.nom.     gourmand-m/f.nom. 
     「彼女は有名な食通だ」 
しかし、女性を指示する場合にもバリアントが見られることがある。例え
ば、Crocket t  (1976:  83)は以下の (9)のようにニーナ・ウラジーミロヴナ・ス
ミルノワという女性を主語とした時に заводила 9「幹事役」という総性名詞
が男性形の定語をとることがあるとしている。  
  (9) Умерла Нина Владимировна Смирнова – наш           школьный       заводила. 
                 die-pa.f.                                                          our-m.nom. school-m.nom.   instigator-m/f.nom. 
(Crockett 1976: 83) 
    「亡くなったのは、ニーナ・ウラジーミロヴナ・スミルノワという我々の学校の 
           幹事役だ」 
Crocket t  (1976:  83)は「この名詞は男性名詞に間違えられているようにみえ
る」としており、それ以外に (9)において заводила が男性の形容詞と結合し
                                                 
8  他にも、Пешковский  (1956)、Розент аль  (1974)、Бельчиков  (2008)などが男性を指
示している総性名詞を修飾する定語が女性形で一致する例を挙げている。  




ていることは説明出来ないとしている。Crocket t  (1976: 83)はこの例から、
総性名詞と судья などの第 2 変化の男性名詞との間の境界があいまいである




  (10)  Лора –  главная     заводила.                               (油家 2007: 24) 
                               main-f.nom.    instigator-m/f.nom. 





2.1.2. 総性名詞が特定の人物を指示しない場合  
 




  (11)  Спросите  любого                пьяницу.                         (Crockett 1976: 70) 
                                     any-m.gen./acc.      drunkard-m/f.acc. 
     「どの酔っ払いにでも聞いてください」 
  (12)  *Спросите  любую       пьяницу.                            (Crockett 1976: 70) 
                                       any-f.acc.      drunkard-m/f.acc. 
     「どの酔っ払いにでも聞いてください」 




  (13)  (...)- ведь Елена Алексеевна жила для них, для всех троих, и они к этому привыкли,  
   и вот каждая         сирота              ждала, что другая начнет жить для нее. 
             each-f.nom.   orphan-m/f.nom.                           (Копелиович 1977: 184)1 0  
   「[...]というのもエレーナ・アレクセーエヴナは彼らのために、3 人全員のために 
     生きていたのだから。そして彼らはそのことに慣れ、どの孤児も他の孤児が自分  
                                                 
1 0  例文の省略は筆者による。  
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2.2. 総性名詞と動詞述語との一致  
 





い。Пешковский  (1956: 188-189)は、「 пьяница「酔っ払い」、 лакомка「美食
家」、 каналья「悪党」、 проныра「どこにでももぐりこむ人」、 неряха「だら
しない人」などの語に際して述語は文法性においては常に “意味的に ”一致
する」と指摘し、主語としての総性名詞が男性を指示する場合の (14)と女性
を指示する場合の (15)を挙げている。  
  (14)  Пьяница                пришел.                            (Пешковский 1956: 189) 
                  drunkard-m/f.nom.    come-pa.m. 
     「酔っぱらいがやって来た」 
  (15)  Пьяница               пришла.                            (Пешковский 1956: 189) 
                  drunkard-m/f.nom.   come-pa.f. 
     「酔っぱらいがやって来た」 
さらに、AH CCCP (1960: II  513)は、「主語が総性名詞で表されるとき、述語
の形態は話題に上がっている人の自然性によって決まる」と指摘し、














  (16)  Ха, повезло насчет лыж. Какая-то растяпа              оставила, а нам праздник. 
                                                                             bungler-m/f.nom.   leave-pa.f. 
                                                        (Копелиович 1977: 182) 
   「ふーん、スキー板に関してはうまくいった。とあるぼんやり者が置き忘れていっ 
    た。我々にとってはお祭りだ」 





  (17)  (...) каждый зевака               понимал,           что человек этот что-то доброе в своей  
                                       gaper-m/f.nom.   understand-pa.m. 
   жизни сделал, что не зря гремят винтовочные салюты!        (Копелиович 1977: 183) 
   「[...]どのやじうまも、この人が自身の人生において何かよいことをしたこと、そ 
    して小銃による礼砲が無駄にとどろいているわけではない！ということを理解 
    した」 






2.3. 総性名詞と定語・動詞述語の一致  
 
 一文中に定語と動詞述語の双方がある場合、 (18)、 (19)のように定語と動
詞述語は、総性名詞が男性を指示する場合にはどちらも男性形、女性を指
示する場合にはどちらも女性形で一致する。  
  (18)  Наш    плакса                 ревел        весь вечер. (о мальчике)  (AH CCCP 1960: II 513) 
                  our-m.   crybaby-m/f.nom.   roar-pa.m. 
   「私たちの泣き虫さんは夜中泣きわめいていた（男の子について）」 
                                                 
1 1  ただし、глава の性は先行研究によって解釈がわかれる。Копелиович  (1977 : 179)
は глава を総性名詞の例として扱っているが、AH CCCP (1980)は男性名詞であると




  (19)  Эта     соня                          проспала         целый день. (о женщине)  
                  this-f.    sleepyhead-m/f.nom.    oversleep-pa.f.                 (AH CCCP 1960: II 513) 
     「この寝坊な人は 1 日中寝て過ごした（女性について）」 
 しかし、 глава を主語とした (20)では、定語が女性形で一致し、動詞述語
が男性形で一致する混合一致が見られる。  
  (20)  Заботливая         глава             семейства сильно  хлопотал. (Копелиович 1977: 179) 
                  solicitous-f.nom.    head-m/f.nom.                                make efforts-pa.m. 
     「世話好きな家長はとても奔走した」 





















                                                 
1 2  Corbet t (1979 :  204)は意味的一致のおこりやすさには階層が存在すると指摘し、
これを t he agr eement  hi era rchy と呼び、以下のように示している。  
at t r ibut ive ― predica t e ― rela t ive p ronoun ― perso nal  p ronoun  



















3. 理論的前提  
 
3.1. 一致情報のコピーと一致に関わる素性  
 
 本稿では、匹田  (2015)にならい名詞句内の一致は主要部名詞から他の要
素へ素性のコピーが行われ、その素性が形態的に具現化するものと考える。
これは以下の Halle (1994)  などの研究にならった考え方である。  
  (21)  In an NP the gender, animacy, number and case of the head noun are copied onto the 
specifiers and adjectives that are in the head noun’s domain.              (Halle 1994: 40) 
   「NP において、主要部名詞の性、有生性、数そして格は、その主要部名詞の領域に
ある指定部や形容詞にコピーされる」 




                                                 
1 3  統語的一致 (syntact ic agr eement )は文法的一致 (грамматиче ское согласование  /  
grammat ica l  agr eement ) (Розент аль :  1974 ,  Comrie et  a l . :  1996 )、形式的一致 ( formal  
agreement )  (Corbet t :  2006)とも言われることもあるが、これらはすべて等しく意味
的一致との対立項である。  




  (22) Согласование - это такой вид подчинительной связи, при котором формы рода, 
числа и падежа подчиняющегося имени предопределены формами рода, числа и падежа 
подчиняющего имени.                                     (AH CCCP 1980: II 20) 
   「一致とは従属する名辞類の性・数・格の形態が支配する名辞類の性・数・格の形
態によって決定づけられるような従属関係のことである」 
 次に屈折タイプであるが、Wechsler  and Zlat ić  (2003: 29)や Wechsler  and 
Hahm (2011: 265-266)は屈折タイプ（あるいは屈折形態（ inf lect ed for m））が
一致に密接に関係するとしており、匹田  (2015)も名詞の屈折タイプが一致
に関係すると考えている。  





3.2. Pesetsky (2013)によるゼロ形態素 Ж  
 
 Peset sky (2013: 39)は随意的なゼロ形態素 Ж を導入することによって性に
関する一致のミスマッチについて説明を試みている。 Peset sky (2013: 39)は
以下 (23a)、 (23b)のように指摘し、ゼロ形態素 Ж が名詞句内で一度併合 1 5す
ると、名詞はそこから先一致の結果として女性とみなされるとしている。  
  (23)  a. An optional null morpheme Ж 'female' may be merged at any point above a certain 
structural threshold within NP. Low adjectives fail below this threshold. 
   「随意的ゼロ形態素 Ж「女性」は NP 内である構造的境界の上のどの点においても
併合され得る。より低い形容詞はこの境界の下にある」 
           b. Once Ж merges, the nominal counts as feminine for agreement purposes from then on. 
   「一度Ж が併合すると、名詞はそこから先、一致の結果として女性とみなされる」 
                               (Pesetsky 2013: 39) 
例えば、(24a)や (24b)のように、より低い位置にある形容詞より下には Ж は
併合せず、そのため、同じ врач という名詞を修飾していても、高い位置に
ある形容詞は хорошая や интересная と女性形で意味的一致を行うことがあ
るが、より低い位置にある形容詞には意味的一致は生じず、зубной、новый
                                                 
1 5  Chomsky (2001 :  3)によると、併合 (merge)とは、「αとβという 2 つの統語的対象




  (24)  a. [(F) хорошая    [(F) Ж [(M) зубной           [(M) врач]]]]          (Pesetsky 2013: 41) 
                           good-f.nom.                 dental-m.nom.         doctor-m.nom. 
      「新しい歯科医」 
           b. [(F) очень интересная         [(F) Ж [(M) новый         [(M) врач]]]]   (Pesetsky 2013: 41) 
                           very    interesting-f.nom.                  new-m.nom.        doctor-m.nom. 
      「とてもおもしろい新しい医師」 
また、 (25a)のように Ж がないと定語も動詞述語も男性形であるが、 (25b)
のように Ж が новый врач に併合されれば новый врач が女性とみなされ、
動詞述語が пришла と女性形になる。そして (25c)のように Ж が врач に併合
されれば врач が女性とみなされ定語も動詞述語もそれぞれ новая、 пришла
という女性形で一致する。  
  (25)  a. [(M) Новый [(M) врач]] пришел. 
            b. [(F) Ж [(M) Новый [(M) врач]]] пришла. 
             c. [(F) Новая [(F) Ж [(M) врач]]] пришла. 
       「新しい医師が来た」               (Pesetsky 2013: 40-41) 
 Peset sky (2013)は随意的なゼロ形態素 Ж を導入することで、 врач「医師」
などの職業や社会的地位などを表す、性に関する一致にバリアントがある
ような名詞のふるまいについて説明を試みているが、本稿では、ゼロ形態
素 Ж は総性名詞が女性を指示する際にも出現すると考える。  
 
4. 理論的説明の試み  
 
4.1. 統語的一致と総性名詞の性素性  
 















 では、総性名詞はどのような性素性を持っているのであろうか。光井  
(2016: 54-55)では性の文法素性を [±mascu line]と [± feminine]の組み合わせ
で表し、総性名詞と第 2 変化の男性名詞、男性の不変化名詞の定語の一致
に関するふるまいの違いの説明を試みた。本稿でも性素性は [±mascu line]
と [± femin ine]の組み合わせで表し、男性名詞は [+mascu line,  - feminine]、女




   (26)  (=3, 6) Он известная        лакомка.                (Crockett 1976: 70) 
                                famous-f.nom.    gourmand-m/f.nom. 
     「彼は有名な食通だ」 
 総性名詞が男性を指示する場合に女性形の定語との結合が可能である理
由として、 Розенталь (1974:243)は「 -a という語尾があるから」だと指摘し
ており、Бельчиков (2008: 259)も「総性名詞は女性名詞のように -a という語
尾があることから説明される」と指摘している。また、Пешковский (1956: 
189)や Горбачевич (1978: 228)は、現代ロシア語では見られないが以前 1 6は形
式的な文法的一致 (формально -грамматическо е согласование)の例がみられ
たことを指摘し、男性を指示する場合の (27)のような一致の例を挙げている。 
  (27)  Уехала       судья             неправосудная.                 (Горбачевич 1978: 228) 
                   leave-pa.f.    judge-m.nom.  illegal-f.nom. 
     「去ったのは違法な裁判官だった」 





 以上から、統語的一致において女性形が現れる素性条件を「 +femin ine ∧  
屈折タイプ I I」とすると、以下の (28)、 (29)、 (30)のような一致が生じるこ
とが説明できる。 (28)は女性名詞、 (29)は第 2 変化の男性名詞、 (30)は総性
名詞である。  
                                                 
1 6  Пешковский  (1956 :  189)は「古い言葉において (в  ст аринном  языке)」、Горбачевич  




  (28)  красивая      девушка 
                  beautiful-f.      girl-f. 
     「美しい娘」 （+feminine ∧ 屈折タイプ II で女性形が生じる） 
    (29)  a. мой /      *моя    папа 
                     my-m.       my-f.   dad-m. 
     「私のお父さん」 （-feminine ∧ 屈折タイプ II なので女性形は生じない） 
            b. Он новый /        *новая          судья. 
                         new-m.nom.     new-f.nom.    judge-m.nom. 
     「彼は新しい裁判官だ」 （-feminine ∧ 屈折タイプ II なので女性形は生じない） 
    (30)  (=3, 6, 26) Он  известная        лакомка.                     (Crockett 1976: 70) 
                                   famous-f.nom      gourmand-m/f.nom. 
     「彼は有名な食通だ」 （+feminine ∧ 屈折タイプ II で女性形が生じる） 


















                                                 
1 7  アンケート調査は 2012 年 9 月 7 日～ 9 月 15 日までモスクワにて実施した。回
答総数は 106 名でうち男性が 43 名、女性が 63 名。年齢は、 10-20 歳が 39 名、 30
歳までが 43 名、 40 歳までが 11 名、 50 歳までが 7 名、 60 歳までが 4 名、 70 歳ま
でが 2 名であった。回答は正しいと思うものに丸印、あるいはチェックをつける
という方式で、どちらも正しいと判断した場合は両方に印をつけてもよいとした
ため、アンケートの結果を足しても 100％にはならない。  
  
34 
(31) 総性名詞が男性を指示する場合の主格定語との一致  
                 （ 2012 年のアンケート調査より抜粋） 
    質問     回答総数 〇あるいは✓をつけた人  ％  
Он такой       пьяница.  
   such-m.nom.     drunkard-m/f.nom. 
「彼はたいへんな酔っぱらいだ」 
106 99 93.3  
Он такая        пьяница.  
   such-f.nom.        drunkard-m/f.nom. 
「彼はたいへんな酔っぱらいだ」 





ゼロ形態素 М（М は м ужчина「男性」の頭文字）を提案したい。ゼロ形態
素 М はゼロ形態素 Ж と同じく名詞句内で一度併合すると、名詞はそこから
先一致の結果として男性とみなされるものとする。  




 まず、定語と総性名詞との一致であるが、男性を指示する場合は М が併
合されるが、 (32)のように пьяница に М が併合される場合はそこから先
пьяница が男性として扱われるので定語は男性形での一致をする。しかし、
М は随意的なため пьяница 以外と併合された場合には統語的一致としての
男性形（素性 [+mascu line] 由来）、あ るいは 統語的一致としての女性 形
（ +feminine ∧  屈折タイプ II）が生じる。例えば、 (33)の場合では、М は
пьяница とは併合していないので統語的一致が生じ、 такой は [+mascu line]
の素性をコピーして男性形となっている。また、 (34)でも М は пьяница と
は併合していないので統語的一致が生じ、+femin ine ∧  屈折タイプ I I によ
って女性形が生じている。  
(32)  Он [ ( M )  такой [ ( M)  M [ ( M/ F )  пьяница  ]]] .  
 
(33)  Он [(M) M [ такой [(M/F) пьяница ]]]. （такой は[+masculine]の素性をコピー） 
                     
                                   [ +mascu line ,  + feminine]、屈折タイプ I I  
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(34) Он [(M) M [ такая [(M/F) пьяница ]]].（такаяは+feminine ∧ 屈折タイプ IIによって生じる） 
                      
                                 [+mascu line,  + feminine]、屈折タイプ I I  
 




的一致としての女性形（ +femin ine ∧  屈折タイプ I I）が生じる。例えば、
(36)の場合では、Ж は заводила とは併合していないので統語的一致が生じ、
наш と школьный は [+mascu line]の素性をコピーして男性形となっている。
また、 (37)でも Ж は заводила とは併合していないので統語的一致が生じ、
+feminine ∧  屈折タイプ I I によって女性形が生じている。  
(35)  Она [ ( F )  известная [  ( F )  Ж  [ (M / F)  лакомка ]] ] .  
 
(36)  [ (F )  Ж  [  наш школьный  [ ( M / F)  заводила]] ]  
                                 （нашとшкольныйは[+masculine]の素性をコピー） 
                                      [ +mascu line ,  + feminine]、屈折タイプ I I  
 
(37)  [(F) Ж [ главная [(M/F) заводила]]]（главнаяは+feminine ∧ 屈折タイプ IIによって生じる） 
 
                               [+mascu line,  + feminine]、屈折タイプ I I  
 
 最後に特定の人物を指示しない場合はゼロ形態素 М も Ж も併合されず、
統語的一致としての男性形（素性 [+mascu line]由来）あるいは、統語的一致
としての女性形（ +feminine ∧  屈折タイプ I I）が生じる。  
 
 次に動詞述語と総性名詞との一致であるが、特定の人物を指示する場合
には、男性を指示する際には (38)のように М が、女性を指示する際には (39)
のように Ж が併合される。  
 
(38)  [(M) M [ (M/ F) Пьяница]] пришел. 
 




 特定の人物を指示しない場合にはゼロ形態素 М も Ж も併合されず、統語
的一致としての男性形（素性 [+mascu line]由来）あるいは、統語的一致とし
ての女性形（ +feminine ∧  屈折タイプ II）が生じる。  
 最後に、定語が女性形で一致し、動詞述語が男性形で一致するような混
合一致の場合は (40)のようにゼロ形態素 М が併合されるため、定語は глава
の持つ素性「 +feminine ∧  屈折タイプ I I」の影響により女性形で一致する
ことがあり得る。  
 
(40)  [(M) M [ (F) Заботливая [ (M/F) глава семейства ]]]сильно хлопотал. 
 
上記の (40)のような一致に関しても、動詞述語はゼロ形態素 M による意味
的一致、定語は総性名詞の持つ素性による統語的一致のため、述語の方が
定語よりも意味的一致が出やすいという Corbet t  (1979, 1983)の一致階層に
矛盾しない。また、(40)のような混合一致を説明するためにはゼロ形態素 Ж
だけではなく、ゼロ形態素 М も必要であるということがわかる。  
 以上より、総性名詞のふるまいは、意味的一致をする場合、すなわち特











統 語 的 一 致 も 行 っ て い る 可 能 性 を 指 摘 し た 。 そ の 上 で 、 総 性 名 詞 は
[+mascu line ,  + feminine]という性素性を持ち、さらに屈折タイプ I I という素
性も持っていることから、男性形での統語的一致も女性形での統語的一致
も行うということを示した。さらに、特定の人物を指示する場合には意味













致が生じることは Corbet t  (1979, 1983)の一致階層によって説明をすること
が可能である。  
 しかし、当然のことながら多くの問題が残されている。まず、ゼロ形態
素の М と Ж はどこから来るのか、どのような条件で生じるのか、というこ
とは今後議論をしていく必要がある。さらに、総性名詞の一致においては
意味的一致の他に統語的一致も生じることを示したが、総性名詞の持って
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Common Gender Nouns and their Gender Features  in Russian 
 
MITSUI Asuka  
 
 This paper investigates the factors of the complicated behaviour of common gender 
nouns in Russian. Generally speaking, common gender nouns show semantic 
agreement with modifiers and predicates, but there are some cases that cannot be 
explained in terms of semantic agreement. For example, some common gender nouns 
that denote the male sex can take feminine agreement with their modifiers, and nouns 
that represent women can take masculine agreement. This study reveals that common 
gender nouns show not only semantic agreement but  also syntactic agreement; 
common gender nouns take syntactic agreement by means of grammatical features of 
gender and declension type. Common gender nouns can take feminine agreement as 
well as masculine agreement by copying the gender feature [+masculine , +feminine] 
and the feature of declension type II. This study introduces the null morpheme Ж by 
Pesetsky (2013), which takes semantic feminine agreement, and proposes the null 
morpheme M, which triggers semantic masculine agreement. The introduction of th e 
null morpheme M makes it possible to explain the behaviour of common gender 
nouns when they show mixed agreement. 
 
key words: agreement, common gender nouns, grammatical features, null morpheme 
 
